
Тезис об оценочном характере право�
вой категории «разумность» не яв�
ляется новым в юридической лите�

ратуре [1]. Вместе с тем анализ данного
оценочного понятия направлен в основном
на определение его содержания, установле�
ние элементов оценки (критериев) разумно�
сти. Не отрицая несомненной важности по�
добных исследований, в рамках настоящей
работы предлагается взглянуть на оценоч�
ную природу разумности с более широких
позиций – с точки зрения правового регу�
лирования в целом.

Рассмотрение данного аспекта проблемы
разумности в праве следует начать с анали�
за общих признаков оценочных понятий,
поскольку это позволит выявить сущност�
ные свойства разумности как оценочной ка�
тегории, которые, как можно предполо�
жить, и являются определяющими в вопро�
се о характере правового воздействия
разумности на общественные отношения.

В правоведении оценочными признают
такие понятия права, которые отражают
наиболее общие признаки каких�либо явле�
ний (предметов, процессов и т. д.), но де�
тально законодателем не разъясняются. Та�
кое общее понимание указанных понятий
ученые дополняют рядом других, сущест�
венных, на их взгляд, признаков. 

Так, В. Е. Жеребкин, рассматривая воп�
рос об оценочных понятиях, справедливо
отмечает, что их выделение означает деле�

ние всех юридических понятий на оценоч�
ные и неоценочные. Такая классификация,
по мнению ученого, не только правомерна,
но и целесообразна, поскольку в числе про�
чего способствует выявлению тех специфи�
ческих особенностей, которыми оценочные
понятия отличаются от всех других понятий
права [2]. Указанное отличие В. Е. Жереб�
кин усматривает прежде всего в структуре
содержания оценочных понятий, а не в том,
что они «фиксируют лишь наиболее общие
признаки обобщаемых явлений» [3], по�
скольку любое понятие, по его мнению, от�
ражает наиболее общие, существенные при�
знаки того или иного явления. Неоценоч�
ными понятиями права являются такие,
содержание которых строго фиксировано и
известно субъекту познания до применения
понятия. Оно представляет собой «закры�
тую, замкнутую логическую структуру типа
N есть a^b^c^d…^n». Содержание оценочного
понятия, напротив, имеет открытую, не�
замкнутую структуру [4].

Правда, автор не объясняет, чем обусло�
влен открытый характер логической струк�
туры оценочных понятий. В. В. Игнатенко,
обративший на это внимание, предлагает в
качестве решения данной проблемы рассма�
тривать оценочные понятия не с позиций
формальной логики, а с точки зрения тео�
рии и логики нечетных множеств, и, таким
образом, как «понятия о типе определен�
ных правозначимых явлений» [5]. 

��������� ���	�
����� ���
��� � � ���� • ����  %$

Вопросы 
гражданского права и процесса

��� ������

�� �KI��M��
 ����N	I�I ���G	�G q��J

���	Fr

� �R�Rd���� L� ��! �"##

На основе анализа общих признаков оценочных понятий дается характеристика разумности как
оценочного понятия права. Рассматривается вопрос о значении оценочной природы категории
«разумность» с позиций правового регулирования общественных отношений. Обосновывается те�
зис, что в числе иных оценочных понятий разумность является нормативной предпосылкой ин�
дивидуального правового регулирования.

Ключевые слова: разумность; оценочные понятия; правовое регулирование; индивидуальное пра�
вовое регулирование.



Такой взгляд на сущность оценочных по�
нятий позволяет говорить о них как о поня�
тиях относительно�определенных, т. е. о та�
ких, содержание которых хоть и меняется в
приложение к частным случаям, но лишь в
рамках типичных (общих) признаков. Ины�
ми словами, признаки оценочного понятия
в каждом конкретном случае являются не
более чем вариантами тех признаков, кото�
рые изначально присущи (или придаются
законодателем) понятию, определяющему
данный тип явлений (предметов, процес�
сов). Указанные типичные признаки высту�
пают в качестве общих критериев оценки
явлений правовой действительности. Если
же просто согласиться с открытой, незамк�
нутой структурой содержания оценочного
понятия, то следует признать его абсолютно
неопределенный характер, поскольку каж�
дый раз содержание этого понятия будет
меняться, включая до бесконечности но�
вые, отличные от предыдущих, признаки.
Очевидно, что в последнем случае говорить
о единообразной практике применения
норм, содержащих оценочные понятия, не
приходится.

Как можно заметить, приведенные под�
ходы к определению оценочных понятий
характеризуются направленностью на выяв�
ление специфики их содержания. Несколь�
ко с иных позиций подходит к определению
оценочного понятия Т. В. Кашанина, кото�
рая понимает его как «выраженное в нор�
мах права положение (предписание законо�
дателя), в котором закрепляются наиболее
общие признаки, свойства, качества, связи
и отношения разнообразных предметов, яв�
лений, действий, процессов, детально не
разъясняемое законодателем с тем, чтобы
оно конкретизировалось путем оценки в
процессе применения права и позволяло
осуществлять в пределах зафиксированной
в нем общности индивидуальную регламен�
тацию общественных отношений» [6].
Включая в дефиницию оценочного понятия
в качестве признака последнего указание на
то, что отсутствие детального разъяснения
оценочного понятия позволяет осуществ�
лять индивидуальную регламентацию обще�
ственных отношений, или, как впоследст�
вии уточняет автор, «индивидуальную под/
нормативную (курсив мой. – Ю. В.)
регламентацию» [7], Т. В. Кашанина тем
самым, как представляется, подходит к рас�
смотрению оценочных понятий с позиций
правового регулирования. То, что оценоч�

ные понятия позволяют осуществлять их
правовым нормам�носителям индивидуаль�
ное поднормативное регулирование общест�
венных отношений, признает также
В. В. Игнатенко, который относит данный
признак к числу правовых особенностей
оценочных категорий [8].

Указанное направление исследования
оценочных понятий видится более предпоч�
тительным, поскольку не ограничивается
исключительно сферой правоприменения,
которое в отдельном случае может и отсут�
ствовать, а отражает функциональное на�
значение оценочных понятий права как та�
ковых. Последнее же, на наш взгляд, за�
ключается в правовом регулировании
общественных отношений.

В современной науке выделяют два вида
правового регулирования – нормативное и
индивидуальное. Их отличия усматривают,
прежде всего, в средствах, с помощью кото�
рых осуществляется правовое воздействие.
Как отмечается в юридической литературе,
нормативное правовое регулирование осу�
ществляется средствами нормативного ха�
рактера, т. е. при помощи норм позитивно�
го права, индивидуальное правовое регули�
рование – при помощи средств
индивидуального характера (индивидуаль�
ных договоров, актов применения позитив�
ного права и др.) [9]. 

Что касается оценочных понятий, то
факт их непосредственной фиксации в нор�
мах позитивного права позволяет утвер�
ждать, что они являются средством норма�
тивного правового регулирования. В то же
время отсутствие детального разъяснения
законодателем их содержания переносит
оценочные понятия на уровень индивиду�
ального правового регулирования.

Рассматривая категорию «разумность»,
следует прийти к выводу, что данное поня�
тие действительно является оценочным, по�
скольку обладает характерными для оцено�
чных понятий признаками: содержание 
разумности законодателем не конкретизи�
ровано и подлежит уточнению правоприме�
нителем. Вместе с тем при этом необходимо
сделать небольшую ремарку.

Общепризнанным признаком оценочных
понятий является то, что в них закрепляют�
ся наиболее общие признаки, свойства, ка�
чества, связи и отношения разнообразных
предметов, явлений, действий, процессов.
Однако понятие «разумность» само по себе
не позволяет даже определить круг (тип)
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явлений, подлежащих оценке, в связи с чем
в «чистом» виде регулятивного значения
иметь не может. В области права разум�
ность, в русском языке означающая прису�
щую каждому человеку познавательную
способность не просто упорядочивать, сис�
тематизировать уже имеющиеся знания о
вещах и явлениях, но также обнаруживать
связь последних и действовать целесообраз�
но этой связи [10], выступает лишь в каче�
стве признака, свойства других явлений,
отражаемых в таких понятиях, как «дейст�
вие», «меры», «цена», «срок» и т. п. Имен�
но последние, а не разумность как таковая,
и оцениваются с точки зрения права. 

Иными словами, понятие «разумность»
самостоятельного значения как оценочное
понятие в праве не имеет; собственно оце�
ночными правовыми понятиями будут: «ра�
зумное действие», «разумная мера», «ра�
зумная цена» и др. Только в таком виде мо�
жно говорить, что перед нами – понятие
права, отражающее наиболее типичные
признаки, свойства какого�либо явления,
процесса, т. е. оценочное понятие. Так, и в
п. 3 ст. 10 Гражданского кодекса Россий�
ской Федерации [11] (далее – ГК РФ) за�
крепляется именно презумпция разумности
действий участников гражданских право�
отношений. Поскольку при этом подразуме�
вается та или иная степень соответствия
признаков явлений (действий, мер, цены,
срока) ценностной ориентации законодате�
ля, данные «варианты» разумности следует
относить к количественным оценочным по�
нятиям [12].

Вместе с тем именно «разумность» 
придает тому или иному понятию характе�
ристику относительно�определенного: на�
пример, преобразовав совершенно опреде�
ленное понятие «действие» (некий поведен�
ческий акт) в понятие «разумное действие»,
получаем относительно�определенное поня�
тие. Хотя содержание последнего остается
нераскрытым, его отдельные признаки все
же известны. Это родовые признаки поня�
тия «действие», свойственные и понятию
«разумное действие» [13]. Используя в
дальнейшем изложении понятие «разум�
ность», мы исходим именно из указанного
понимания данной категории.

Как было отмечено выше, закрепление
оценочных понятий в нормах позитивного
права относит их к сфере нормативного
правового регулирования, а отсутствие де�
тального разъяснения их содержания обу�

словливает при реализации соответствую�
щих норм осуществление индивидуальной
правовой регламентации общественных от�
ношений. В полной мере это относится и к
оценочной категории «разумность».

С момента законодательного закрепле�
ния разумности [14] последняя вполне обо�
снованно воспринимается отечественными
правоведами, в конечном счете, как норма
права, посредством которой осуществляется
правовое регулирование общественных от�
ношений. Именно в контексте нормативной
регламентации поведения субъектов – пра�
вил осуществления и защиты субъективных
гражданских прав, исполнения юридичес�
ких обязанностей – анализируются такие
понятия, как «разумный срок», «разумная
цена», «разумные меры», «разумная забот�
ливость», «разумное ведение дел» и др. Из
понимания разумности как нормы права ис�
ходят и при рассмотрении вопроса о приме�
нении права.

Наиболее широко понятие «разумность»
используется в гражданском праве, причем
как в общих нормах (в частности, о преде�
лах осуществления гражданских прав
(ст. 10 ГК РФ), о применении гражданско�
го законодательства (п. 2 ст. 6 ГК РФ), так
и в нормах, устанавливающих отдельные
права или обязанности участников граж�
данских правоотношений (обязанность
представителя разумно действовать в инте�
ресах представляемого им юридического
лица (п. 3 ст. 53 ГК РФ), обязанности га�
ранта рассмотреть требование бенефициара
с приложенными к нему документами в ра�
зумный срок и проявить разумную заботли�
вость, чтобы установить, соответствуют ли
это требование и приложенные к нему до�
кументы условиям гарантии (п. 2 ст. 375
ГК РФ), право покупателя отказаться от
принятия товара, не соответствующего ус�
ловиям договора купли�продажи путем со�
общения продавцу об обнаруженном несо�
ответствии в разумный срок (п. 4 ст. 468
ГК РФ) и др.).

Анализ положений Концепции развития
гражданского законодательства РФ [15] и
проекта федерального закона о внесении
изменений в Гражданский кодекс РФ [16]
позволяет сделать вывод о дальнейшем ис�
пользовании рассматриваемой категории и
тенденции к расширению сферы ее приме�
нения. Так, в законопроекте о внесении из�
менений в ГК РФ п. 2 ст. 6 кодекса остав�
лен без изменений вовсе; в ст. 10 ГК РФ
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презумпции разумности действий участни�
ков гражданских правоотношений предло�
жено придать еще более общий характер.
Кроме того, наряду с сохранением в Части
первой ГК РФ уже существующих норм о
разумности (п. 3 ст. 53, п. 2 ст. 72, п. 2
ст. 76, п. 2 ст. 314, ст. 375, ст. 397, п. 1
ст. 399, п. 1 ст. 404, п. 2 ст. 428, ст. 451 и
др.), имеется масса новых положений (на�
пример, в законопроекте о внесении изме�
нений в ГК РФ – п. 4 ст. 62, п. 4 ст. 1571,
п. 1 ст. 178, п. 3 ст. 183, п. 2 и п. 3 ст. 345,
ст. 3583, п. 3 ст. 367, п. 2 ст. 376, п. 5
ст. 393, п. 2 ст. 3931, ст. 415, п. 2 ст. 4461).
Совершенно новым является использование
категории «разумность» при правовой рег�
ламентации вещных отношений (п. 2 ст. 226
«Осуществление вещных прав», п. 1 ст. 295
«Ограничения права собственности на зе�
мельный участок в пользу соседей», п. 2
ст. 296 «Виды ограничений права собствен�
ности на земельный участок в пользу сосе�
дей», п. 3 ст. 2972 «Основные положения о
праве собственности на объект незавершен�
ного строительства» законопроекта).

Оценочный характер рассматриваемой
категории означает, что ее содержание мо�
жет быть различным сообразно обстоятель�
ствам каждого конкретного дела. Напри�
мер, один и тот же период времени в одних
случаях может быть признан «разумным
сроком», а в других – нет. Соответственно
относительно�определенным по своему со�
держанию являются и правовые нормы, в
которых при установлении прав и обязан�
ностей субъектов используется критерий
разумности. С одной стороны, общая мо�
дель поведения субъектов в таких правилах
содержится (в приведенном примере – не�
обходимость совершить определенное дей�
ствие в разумный срок). С другой стороны,
при реализации данной общей нормы тре�
буется дополнительное правовое регулиро�
вание, заключающееся в конкретизации
масштаба поведения участников определен�
ного общественного отношения (например,
в установлении продолжительности срока,
в рамках которого действие лица может
быть признано разумным).

Таким образом, оценочный характер ка�
тегории «разумность» изначально предпо�
лагает детализацию общего нормативного
предписания, его преломление через приз�
му индивидуальных особенностей самих
участников данного отношения, а также ха�
рактера их взаимосвязи. Применение обще�

го критерия разумности для оценки дейст�
вий субъектов невозможно без индивидуа�
лизации данного критерия, без его привяз�
ки к конкретному отношению.

Учитывая изложенное, представляется
возможным сделать вывод, что в тех случа�
ях, когда разумность выступает в качестве,
по терминологии И. Б. Новицкого, «внеш�
него мерила» поведения субъектов (в виде
законодательного требования или принципа
права), индивидуальный характер правово�
го регулирования является атрибутом, т. е.
«необходимым, постоянным признаком»
[17] разумности, а само понятие «разум�
ность» в числе иных оценочных понятий –
нормативной предпосылкой индивидуаль�
ного правового регулирования.

Данный тезис находит свое подтвержде�
ние и в имеющейся научной литературе, по�
священной анализу индивидуального пра�
вового регулирования. Так, по мнению
И. А. Минникеса, неотъемлемыми свойст�
вами индивидуального правового регулиро�
вания является то, что данный вид правово�
го воздействия на общественные отношения: 

1) органически дополняет нормативное
правовое регулирование, осуществляется на
его основе и в его развитие, 

2) направлен на урегулирование кон�
кретных ситуаций в индивидуальном по�
рядке, 

3) осуществляется посредством индиви�
дуальных актов (актов�действий либо ак�
тов�документов) [18]. 

Указанные положения, которые рассмат�
риваются в качестве основных свойств ин�
дивидуального правового регулирования,
как представляется, характеризуют и поня�
тие «разумность», поскольку использование
данного понятия также обусловлено фикса�
цией норм о разумности в позитивном пра�
ве, на основе которых осуществляется учет
конкретных обстоятельств того или иного
дела, что возможно только в индивидуаль�
ном порядке.

Однако разумность не только дополняет
нормативное регулирование, конкретизируя
предписания правовых норм применитель�
но к отдельным случаям, но и выполняет
правовосполнительную задачу [19], по�
скольку при отсутствии норм законодатель�
ства или соглашения сторон, прямо регули�
рующих отношения между ними, и при не�
возможности аналогии закона права и
обязанности участников правоотношений
определяются, в том числе, исходя из прин�
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ципа (или требования) разумности. Соот�
ветствующие положения нашли свое непо�
средственное закрепление в п. 2 ст. 6 Граж�
данского кодекса РФ, п. 2 ст. 7 Жилищно�
го кодекса РФ [20], ст. 5 Семейного
кодекса РФ [21]. Разумность при этом яв�
ляется предельным основанием оценки по�
ведения субъектов. В подобных случаях
речь также идет об индивидуальном право�
вом регулировании, которое, как отмечает
Н. А. Пьянов, при отсутствии прямого нор�
мативного регулирования играет определя�
ющую роль [22].

Вывод об имманентной связи разумно�
сти как оценочного понятия с индивиду�
альным правовым регулированием особо
значим с тех позиций, что индивидуальное
правовое регулирование рассматривается
как один из уровней частноправового ре�
гулирования [23].

В данной связи следует указать на то,
что регулирующее значение разумности
придается главным образом в сфере частно�
го права. Вместе с тем с принятием Феде�
рального закона РФ «О компенсации за на�
рушение права на судопроизводство в ра�
зумный срок или права на исполнение
судебного акта в разумный срок» [24] поня�
тие «разумность» стало активно использо�
ваться и в публичном праве: в результате
конструкция «разумный срок» нашла свое
нормативное закрепление в Арбитражном
процессуальном кодексе РФ [25] (ст. 6.1,
ст. 152), в Уголовно�процессуальном кодек�
се РФ [26] (ст. 6.1, п. 2 ст. 123), а также в
Части второй Налогового кодекса РФ [27]
(подп. 15 п. 1 ст. 333.19, подп. 14 п. 1
ст. 333.21). 

В подобном использовании категории
«разумность» усматривается расширение
сферы действия частноправовых начал пра�
вового регулирования. На это, конечно, мо�
жно возразить, что использование в актах
публичного права такого варианта разумно�
сти, как «разумный срок», обусловлено об�
щей тенденцией глобализации, в области
права проявляющейся, в том числе, в при�
ведении российского права к международ�
ным правовым стандартам. В частности,
имеется в виду норма п. 1 ст. 6 Конвенции
о защите прав человека и основных свобод
[28] «Право на справедливое судебное раз�
бирательство», которая гласит: «Каждый в
случае спора о его гражданских правах и
обязанностях или при предъявлении ему
любого уголовного обвинения имеет право

на справедливое и публичное разбиратель�
ство дела в разумный срок независимым и
беспристрастным судом, созданным на ос�
новании закона».

Но думается, вопрос не в том, вследст�
вие чего те или иные идеи, принципы, юри�
дические термины или конструкции получа�
ют свое закрепление в нормах права, а в
том, как это отражается на характере пра�
вового регулирования. Нормативное же за�
крепление оценочных понятий в целом и
понятия «разумность» в частности предоп�
ределяет использование для воздействия на
поведение субъектов индивидуально�право�
вых средств, которые децентрализуют пра�
вовое регулирование, позволяют макси�
мально учитывать интересы отдельных лиц
и в этом смысле являют собой нечто безус�
ловно частное. Однако данный аспект про�
блемы разумности в праве нуждается в
дальнейшем осмыслении и заслуживает са�
мостоятельного исследования.
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